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Rankingi w strategiach uczelni
Whioski z badan polskich

Czes¢ I. Znaczenie rankingow i ich kryteria.

1. Wiekszo$¢ badanych (nieco ponad 70%) twierdzi, ze rankingi majg wptyw na
funkcjonowanie ich uczelni.

2. Wptyw na funkcjonowanie uczelni, role rankingéw , na podstawie wypowiedzi
badanych mozna umiesci¢ w czterech kategoriach:
a. rola strategiczna — wzajemny zwigzek strategii z wynikami rankingéw;
b. rola opiniotwércza — medialna, promocyjna, prestiz;
c. rola audytorska — ranking pokazuje mocne i stabe strony;
d. roladrugorzedna — jest wiele innych, wazniejszych czynnikdw wptywajacych na
funkcjonowanie uczelni;

3. Rektorzy uczelni inaczej postrzegajg funkcje rankingdw  krajowych i
miedzynarodowych. Rankingi krajowe to przede wszystkim informacja dla
potencjalnych studentéw i narzedzie dla wtadz uczelni — rodzaj informacji zwrotnej,
dzieki ktorej uczelnie mogg realizowad lepiej swoje strategie rozwoju; tymczasem
rankingi miedzynarodowe majg najwazniejsze znaczenie dla pozycjonowania uczelni i
systemu szkolnictwa wyzszego w skali miedzynarodowej, sg istotne ze wzgledu na
wspotprace miedzynarodowq i wreszcie stanowig podstawe dla prestizu w skali
zaréwno krajowej jak i miedzynarodowej.

4. Kryteria, jakie wedtug osdb badanych powinny mie¢, a jakie nie powinny mie¢ wptyw
na pozycjonowanie uczelni w rankingu wskazujg jednoznacznie na to, ze wtadze uczelni
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stawiajg na ocene ze wzgledu na osiggniecia badawcze, a nie wspoétprace z otoczeniem
czy ksztatcenie studentédw lub internacjonalizacje. Wysokie znaczenie zgodnie z
odpowiedziami badanych powinny mie¢ wskazniki parametryczne, liczba publikacji w
bazach danych takich jak Scopus, Science Citation Index itp.. Jednoczesnie
jednoznacznie jako nieistotne zostaty ocenione wskazniki zwigzane ze studentami:
liczba studentéw cudzoziemcdw oraz sukcesy ekonomiczne absolwentéw.

5. Uczelnie powinny by¢, zdaniem badanych, pozycjonowane na podstawie osiggniec
naukowych, a misja badawcza jest najsilniej reprezentowang opcjg. Na pierwszym
miejscu z 25%, s badania i patenty, ale opcje te nalezy wesprze¢ 20%, ktore
przypadajg publikacjom, co facznie dla osiggnie¢ naukowych daje 45%, kolejne nieco
ponad 20 % przypada ksztatceniu. 12% to wspdtpraca z otoczeniem, czyli tak zwana llI
misja uniwersytetu. Okoto 9% odpowiedzi wskazano dla prestizu i 11% dla
umiedzynarodowienia. Najbardziej zaskakujgce w tym zestawianiu jest wiasnie
podejscie badanych do umiedzynarodowienia, ktére zdaniem witadz w niewielkim
stopniu powinno wptywaé na pozycjonowanie uczelni, a w rankingach
miedzynarodowych jest waznym elementem algorytmdw pozycjonujgcych uczelnie.

6. Przedstawiciele uczelni w zdecydowanej wiekszosci dostrzegajg zasadnosé tworzenia
rankingdw ,nizszych szczebli”, nie zas wytgcznie rankingéw catych uczelni.

7. Wydaje sie, ze postrzeganie prestizu poszczegdlnych rankingdw przez przedstawicieli
uczelni jest w duzej mierze determinowane osiggalnoscig rankingu dla danej uczelni
badz wystepowaniem danych uczelni w tym rankingu —to m.in. z tego powodu bardzo
wysoko oceniono ranking ,Perspektywy”, podczas gdy obiektywnie jego ranga w
poréwnaniu z innymi ocenianymi w ramach ankiety rankingami — majgcymi przeciez
zasieg miedzynarodowy — jest raczej niska i lokalna.

8. Brak jest jednolitego, widocznego trendu w postrzeganiu mocnych i stabych stron
poszczegdlnych rankingdw. Zdanie przedstawicieli uczelni w tym obszarze jest bardzo
mocno zréznicowane. Powtarzajg sie natomiast zarzuty dot. metodologii sporzadzania
poszczegdlnych rankingdw i czestej zmiany kryteridow, jednak réwniez i w tym zakresie
nie sg widoczne zadne jednolite trendy. Istotne jest, ze zaden z rankingdw nie byt przez
przedstawicieli uczelni oceniany zdecydowanie negatywnie.
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9. Przedstawiciele uczelni zdecydowanie dostrzegajg potrzebe tworzenia rankingdw nie
tylko catych uczelni, ale takze rankingdw dyscyplin naukowych, kierunkéw studidw i
innych. Ponadto przedstawiciele uczelni twierdzg takze, ze wyniki danego rankingu
powinny by¢ przedstawiane nie tylko w ogdlnosci, ale tez w zakresie poszczegdlnych
kryteriéw branych pod uwage przy sporzgdzaniu rankingu ogdlnego.

10. Wéréd  rekomendacji  kierowanych do twoércéow rankingdw mozna wskazac
ustabilizowanie (w skali wieloletniej) kryteriow branych pod uwage przy sporzgdzaniu
rankingdw oraz wyrazne wskazywanie zatozen metodologicznych tworzenia danego
rankingu. Jak to wskazano w pkt. 9, pozgdane jest tworzenie rankingdw nie tylko catych
uczelni, ale takze dyscyplin naukowych, rankingdw kierunkow studiéw, albowiem tak
uszczegdétowione rankingi pozwalajg uczelniom zidentyfikowac swoje mocne i stabe
strony, a przeciez to wtasnie taka powinna by¢ zwrotna funkcja rankingu w stosunku
do uczelni. Z kolei w zakresie rekomendacji kierowanych do wtadz uczelni nalezy
podkresli¢ konieczno$¢ zabiegania o wysokie miejsca w rankingach nie tylko
lokalnych/krajowych (,Perspektywy”), ale tez globalnych. W tym zakresie niezbedne
jest doktadniejsze poznanie przez przedstawicieli uczelni kryteriéw ich tworzenia.

Czes¢ Il. Sposéb wykorzystywania wynikéw rankingéw w
dziataniach strategicznych uczelni

1. Zdaniem Rektoréw/Prorektoréw wyniki rankingdw powinny by¢ wykorzystywane do
opracowywania strategii jako planu rozwojowego uczelni. Rankingi postrzegane sg
jako cenne narzedzie stuzgce do opracowywania i modyfikowania strategii. Rankingi
uwazane sg za narzedzie umozliwiajgce poréwnywanie uczelni ze wzgledu na rdzne
kryteria.

2. Niezbedna jest szczegdtowa analiza wynikéw rankingdw, aby swiadomie mozna byto
wykorzystac pozyskane informacje do opracowywania strategii rozwoju uczelni.
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3. Siegajac do wynikdéw rankingdw przy tworzeniu strategii nalezy réwniez uwzglednic
szerszg perspektywe - polityke uczelni, rzeczywistg sytuacje uczelni oraz jej realne
mozliwosci.

4. Pojawito sie takze stanowisko ostrozne, naktaniajgce do zachowania dystansu wobec
wynikdéw rankingu przy opracowywaniu strategii uczelni.

5. Wiekszos¢ badanych uczelni - 65% uwzglednia i analizuje wyniki wszystkich
renomowanych rankingdéw, a pozyskane informacje wykorzystuje przy opracowywaniu
i wdrazaniu strategii. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych uczelni — 88% sktada aplikacje
tylko do niektérych, wybranych przez siebie rankingéw.

6. 94% badanych uczelni podejmuje dziatania na rzecz poprawy swojej pozycji
rankingowej. Dziatania podejmowane przez uczelnie na rzecz poprawy swojej pozycji
rankingowej to m.in. prowadzenie dziatan projakosciowych, motywujgcych,
premiujgcych aktywnos¢ pracownikéw naukowych, prowadzenie analiz danych
dostarczanych przez rankingi w celu zidentyfikowania mocnych i stabych stron uczelni,
tworzenie na uczelni zespotdw specjalistdw zajmujacych sie analizg wynikéw
rankingdw oraz nadzorujgcych proces sktadania aplikacji do rankingdw, wzmacnianie
tych obszardéw dziatalnosci uczelni, w ktérych uczelnie z géry sg swiadome, iz rankingi
wykazg braki np. umiedzynarodowienie.

7. W ciagu ostatnich 4 lat badane uczelnie najczesciej sktadaty aplikacje do 3 rankingéw -
QS World University Rankings, Academic Ranking of World Universities (ARWU) (tzw.
Ranking Szanghaijski), Times Higher Education.

8. Nielicznym badanym uczelniom udaje sie w rankingach zajg¢ pozycje wsréd top 200,
300 czy 500, a wiekszosci ankietowanych szkét wyzszych zajmuje miejsca wsrdd top
501-1000.

9. Uczelnia artystyczna biorgca udziat w badaniu wielokrotnie podkreslata, ze ze wzgledu
na swojg specyfike i charakter "pozostaje poza rankingami" i "rankingi nie majg
wptywu na jej pozycje na rynku ksztatceni artystycznego" co w znaczgcy sposob
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wptywato na udzielane w ankiecie odpowiedzi i wyrdzniato jg na tle pozostatych
uczelni.

10. W opinii rektoréw strategia jest istotnym aspektem funkcjonowania uczelni co
potwierdza poparcie zdecydowanej wiekszosci (94% odpowiedzi) dla wymogu jej
posiadania przez uczelnie. Jedynie jeden z badanych nie popart tego wymogu.

Czesc lll. Strategia uczelni.

1. W przekonaniu badanych kazda uczelnia powinna posiada¢ wifasng strategie co
obrazuje poparcie dla takiego wymogu przez zdecydowang wiekszos$¢ badanych (94%).

2. Rektorzy wskazujg na nastepujacy podziat kompetencji oraz zadan w odniesieniu do
strategii uczelni:

- Rektor ma mieé wiodgaca role w zakresie wdrazania, opracowywania, aktualizacji
i raportowania, czyli zadania w zakresie przygotowania i realizacji strategii
uczelni.

- Senat jako organ przedstawicielski powinien odpowiadaé¢ za uchwalanie,
ewaluacje i aktualizowanie, czyli wskazanie kierunkéw strategicznych i ich
weryfikacje w czasie. W wynikach badania dostrzec mozna pewng
niekonsekwencje w odniesieniu do zadan senatu, poniewaz 100% badanych
wskazato senat jako organ odpowiedzialny za uchwalanie strategii, a
jednoczesnie 56% wskazato jej opiniowanie, co wydaje sie by¢ z zatozenia
wadliwym rozwigzaniem, gdyz organ uchwalajagcy bytby jednoczesnie
podmiotem opiniujgcym.

- Nowy organ w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli rada uczelni
powinien w opinii rektoréw uczestniczy¢ w opiniowaniu projektu strategii, ale
takze mie¢ zadania nadzorcze oraz ewaluacyjne w procesie jej wdrazania.

- Samorzad studentéw, doktorantdéw i zwigzki zawodowe majg mieé swojg role
opiniodawczg, wnoszac do opracowywanej strategii punkt widzenia
reprezentowanych srodowisk i ich oczekiwan w zakresie celéw strategicznych
uczelni.
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- Niewielu badanych dostrzegato role podmiotéow zewnetrznych wzgledem
uczelni, takich jak minister i samorzad terytorialny.

- Minister w opinii 18% badanych powinien uczestniczy¢ w ewaluacji wdrazania
strategii uczelni, a samorzad terytorialny zdaniem 25% badanych powinien
uczestniczy¢ w procesie opiniowania projektu strategii.

- Inne wewnetrzne organy jednostek organizacyjnych nalezy zaangazowac we
wdrazanie strategii (24%), raportowanie (18%) i opracowywanie (18%).

Podsumowanie:

a) Gtéwny ciezar opracowania strategii oraz jej realizacji spoczywac powinien na rektorze,
senat powinien odpowiadaé za jej uchwalanie, ewaluacje procesu wdrazania, a projekt
strategii powinien by¢ szeroko konsultowany z podmiotami zwigzanymi z uczelnig —
radg uczelni, samorzagdem studentéw i doktorantéw oraz zwigzkami zawodowymi.

b) Rola podmiotéw zewnetrznych wzgledem uczelni takich jak minister i samorzad
terytorialny, w pracach nad strategig nie powinna by¢ znaczaca. Jednak minister
powinien w trybie konkursowym przyznawac srodki finansowe na wsparcie wdrazania
ambitnych, wysoko ocenionych strategii rozwoju uczelni.

3. Zdaniem wiekszosci respondentéw, weryfikacji wdrazania strategii nalezy dokonywaé,
przede wszystkim sprawdzajgc zakres realizacji wskaznikéw zatozonych w strategii
(70,59%), a takze przeprowadzajgc ewaluacje wewnetrzng przez wtasciwe organy
uczelni (58,82%) i wykorzystujgc wyniki ewaluacji jakosci ksztatcenia PKA i jakosci
dziatalnosci naukowej KEN (47,06%). Weryfikacja pozycji uczelni przez rankingi krajowe
i miedzynarodowe moze by¢ sposobem weryfikacji wdrazania strategii rozwoju uczelni
jedynie dla 23,53% respondentow.

4. W pracach nad strategig istotne sg strategiczne priorytety zwigzane z rozwojem
ksztatcenia, badan, wspdtpracy 1z otoczeniem, rozwojem kadry oraz
umiedzynarodowieniem. Oznacza to, ze strategia uczelni za gtéwne cele powinna
stawiac ,,Zrownowazony rozwodj uczelni: w zakresie ksztatcenia studentéw, badan
naukowych i wspdtpracy z otoczeniem (transfer technologii)”, ,Rozwdj kadry
naukowej” oraz ,,Wzrost umiedzynarodowienia”.

5. Najwazniejsze aspekty skutecznej realizacji strategii to powigzanie celdw
strategicznych ze wskaznikami rezultatu, opracowanie dziatan jednostek
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organizacyjnych niezbednych do realizacji przyjmowanej strategii oraz zaplanowanie
niezbednych srodkéw (budzetowych) do osiggniecia zatozen i przyjetych wskaznikow.
Proces realizacji strategii moze by¢ dodatkowo wsparty poprzez podziat celéow
strategicznych na osobne projekty i przedsiewziecia sktadajgce sie na realizacje

strategii uczelni.
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